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L'innovazione in azienda
analisi della convenienza ad adottare

e Giudizio di convenienza

 Analisi della stabilita del giudizio
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita gia adottata Al
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Modalita gia adottata Al
A2 Modalita alternativa

An Modalita alternativa
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v Ef)udizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita gia adottata Al
A2 Modalita alternativa

An Modalita alternativa

Analisi economica

\ 4

ANALISI
COSTI - BENEFICI
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Modalita gia adottata Al

—
A2 Modalita alternativa

Pre-condizione (verifica) o
An Modalita alternativa

Fattibilita tecnica ~

Analisi economica

\ 4

ANALISI
COSTI - BENEFICI
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita gia adottata |ptrad,
/- )

PTrads|  Muodalita alternativa

Fattibilita tecnica Modalita alternativa
—

Collaudo delle tecniche
Piano di sperimentazione

Pre-condizione (verifica)
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Modalita gia adottata

Collaudo delle tecniche
Piano di sperimentazione

Az 1 Az 2

PTrad,

)

PTrad,

Modalita alternativa

Modalita alternativa

Az 3

Az 4 Az 5 Az 6
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Modalita gia adottata

Collaudo delle tecniche
Piano di sperimentazione

Az 1 Az 2

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato

PTrad,

M)
PTrad,

|

PTrad,

)

PTrad,

iudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita alternativa

Modalita alternativa

Az 3

Az 4 Az 5 Az 6

Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
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Modalita gia adottata

Collaudo delle tecniche
Piano di sperimentazione

PTrad,

)

PTrad,

iudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita alternativa

Modalita alternativa

Az 1 Az 2 Az 3 Az 4 Az5 Az 6

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad,
CEE—
PTrad,
"/
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,
pTrag| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az 1 Az 2 Az 3 Az 4 Az5 Az 6

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad,
CEE—
PTrad,
"/

=h

a [ I ]
» Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura |a =
v .
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

PTrad,
M)
PTrad,

=h

a [ I |
» Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura | a :‘
" L ] L ]

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

A A A . A A A
ol SR B ORI B O B O B O B

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTrady| 160 50 A 160 50 A 250 40 A 250 40 A 250 40 A 300 40 A

S | L 1 1 1 1
3 3 2 2 2 2

160 20 A 160 20 A 150 15 A 150 15 B 140 15 B 140 15

a [ I ]
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura | . :‘
(

\ 4
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6
A A A . A A A

v ‘ ‘ v ‘ v ‘ :‘ v ‘ ‘ v ‘ ‘ v ‘ ‘
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTradn|| 160 50 A 160 50 A | 250 40 A 250 40 A 250 40 A 300 40 A

M)
PTrad,

|

160 20 A 160 20 A | 150 15 A 150 15 B 140 15 B 140 15

a [ I ]
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura | . :‘
\ L ] L ]

(

y
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

A A A (== A A A
ol SR B ORI B O B O B O B

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTrady| 160 50 A 160 50 A | 250 40 A 250 40 A 250 40 A 300 40 A

M)
PTrad,

|

160 20 A 160 20 A | 150 15 A 150 15 B 140 15 B 140 15

a ]
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura | . :‘
\ L ] L ]

(

y
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

A A A (== A A A
ol SR B ORI B O B O B O B

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTrady| 160 50 A 160 50 A | 250 40 A 250 40 A 250 40 A 300 40 A

— t t t 1
i R T S |

160 20 A 160 20 A | 150 15 A 150 15 B 140 15 B 140 15

a ]
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura .
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y

B
7S
M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federicoll - X /XX / 9



AN
N

{

iudizio di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

Piano di sperimentazione

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6
A =om A =om A = om A = om A = om A = om
ol SR B ORI B O B O B O B
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTrady| 160 50 A 160 50 A | 250 40 A 250 40 A 250 40 A 300 40 A

— t 0t 1
i I 1 3

160 20 A 160 20 A | 150 15 A 150 15 B 140 15 B 140 15

a ]
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura .
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Collaudo delle tecniche Modalita alternativa

4

|

Modalita gia adottata |ptrad,

)

Piano di sperimentazione

PTrad,

M)
PTrad,

|

z1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5

iudizio di convenienza (economica) ad adottare

pTrad| Modalita alternativa

Az 6

y N n n y N n n y N n n y N n n y N n n y N n n
n n n n n n n n n n n n
n n n n n n n n n n n n
v = . v = . v LI v = . v = . v = .

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa
160 50 A 160 50 A 250 40 A 250 40 A |250 40 A
160 50 A 160 50 A 150 30 A 150 30 B |250 40 A
1t 1+ 1
\ 4 ¥y &
20 A 160 20 A 150 15 A 150 15 B | 140 15 B

a
Film : Larghezza |<—>| Spessore Foratura
N

y

Lattuga
300 40 A
300 40 A
140 15
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@ Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita gia adottata |prrad,

)

rirad,| Modalita alternativa

Modalita alternativa

4

ANALISI
COSTI - BENEFICI
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’ Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

cQ

Modalita gia adottata |ptrad,

)

pTrad| Modalita alternativa

Modalita alternativa

4

ANALISI
STUDIO delle modalita ALTERNATIVE COSTI - BENEFICI

*DIFFERENZE 2 LIMITATE AL TELO PACCIAMANTE
*EFFETTI su AZIENDA > NESSUNA
*EFFETTI su ALTRE PRODUZIONI - NESSUNA =
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Modalita gia adottata
Modalita alternativa

Modalita alternativa /

PTrad,

)

PTrad,

iudizio di convenienza (economica) ad adottare

— Pre-condizione (verifica)

Analisi economica - fasi

PROBLEMA DI PRODUZIONE DI “BREVE PERIODO”

ISOLABILITA’ delle ALTERNATIVE - ANALISI PARZIALE
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@ Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE

AS

2 FASE
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CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi

1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI
SISTEMA DEI PREZZI
INTERVENTI PUBBLICI

;b GIUDIZIO DI CONVENIENZA

2 FASE

W
(7
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI
SISTEMA DEI PREZZI
INTERVENTI PUBBLICI

;b GIUDIZIO DI CONVENIENZA

| 9@

2 FASE : NUOVI SCENARI DI RIFERIMENTO - definizione
VARIABILI CHE POSSONO INFLUIRE SUL GIUDIZIO

L’ STABILITA’ DEL GIUDIZIO CONVENIENZA

Vf“ﬁr
G\
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@ Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

AS

Az 1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

Az1 Az 2 Az3 Az 4 Az 5 Az 6
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
(AZIENDE - Differenze principali h

1) Struttura di produzione = SAU, Serre e Parco macchine
2) Gestione della coltura - Piano di lotta e concimazione
- Gestione delle plastiche
\.3) Imprenditore - Obiettivi e Scelte Strategiche -
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CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

Az1 Az 2 Az3 Az 4 Az 5 Az 6
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
(AZIENDE - Differenze principali h

1) Struttura di produzione = SAU, Serre e Parco macchine
2) Gestione della coltura - Piano di lotta e concimazione
- Gestione delle plastiche
\.3) Imprenditore - Obiettivi e Scelte Strategiche )
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@ Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

AS

Az 1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

@j

P

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

PTrad, [ ] L \
PROCESSI PRODUTTIVI - Differenze principali
PTrad 1) Serre e Sistemazione = Impiego del telo pacciamante
S .
) 2) Telo = Piante a ettaro
= Impieghi altri materiali (ali gocciolanti, volumi irrigui, ...)
N

@T\\
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/v, Giudizio di convenienza (economica) ad adottare
€l

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

AS

Az1 Az 2 Az3 Az 4 Az 5 Az 6
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

2) Telo =2 Piante per ettaro - RESE

\_
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/), Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione
STUDIO DELL’ AZIENDA E DEI PROCESSI PRODUTTIVI

Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

}agola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

2) Telo =2 Piante per ettaro - RESE

~N

&

, - /!
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”@ | Giudizio di convenienza (economica) ad adottare
Modalita gia adottata |ptrad,
[ |\ e
brrad,| Modalita alternativa
——/
. Modalita alternativa
PBiod,
Az1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6
';'elo Piante Rese‘_‘ 'I"elo Piante Resé 'I"elo Piante Resé lTeIo Piante Re‘se‘TeIo Piante Re;e 'i'elo Piante Resé
Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li- Num Kg Num Q.li - Num Kg Num Q.li - Num
per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad,
)
PTrad,
——/
T X/ XX Y
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Modalita gia adottata |ptrad,
[ \ L]
brrad,| Modalita alternativa
——/
. Modalita alternativa
PBiod,
Az1 Az 2 Az 3 Az ‘4 Az 5 Az 6
';'elo Piante Rese‘_‘ 'I"elo Piante Resé 'I"elo Piante Resé lTeIo Piante Re‘se‘TeIo Piante Re;e 'i'elo Piante Resé
Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li- Num Kg Num Q.li - Num Kg Num Q.li - Num
per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad,| 660 653 360 357 361 368
)
PTrad| 660 653 172 170 361 368
——/
PBiOds 389 388 119 118 221 188
X/ XX Y

Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare
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Modalita gia adottata |ptrad,
S [ \ °
pTrag,] Modalita alternativa
——/
e \ [
Modalita alternativa
S
Az1 Az 2 Az 3 Az ‘4 Az 5 Az 6
';'elo Piante Rese‘_‘ 'I"elo Piante Resé 'I"elo Piante Resé lTeIo Piante Re‘se‘TeIo Piante Re;e 'i'elo Piante Resé
Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li- Num Kg Num Q.li - Num Kg Num Q.li - Num
per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro
Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad,| 660 78.430 653 78.400 360 5.600 357 3.880 361 112.045 368 111.110
)
PTrad| 660 78.430 653 78.400 172 5.600 170 4.854 361 112.045 368 111.110
——/
389 73.430 388 78.400 119 5.600 118 4.854 221 104.575 188 88.830
S
I - X/ XX Y

Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare
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@® Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Modalita gia adottata |ptrad,
pTrag| Modalita alternativa

Modalita alternativa

Az 1 Az 2 Az 3 Az 4 Az 5 Az 6

A
1 | r 1 r 1

A
r 1 r 1 r
Telo Piante Rese Telo Piante Rese Telo Piante Rese Telo Piante
Kg Num Q.di-Num Kg Num Q.i-Num Kg Num Q.li-Num Kg Num Q.li- Num Kg
per ettaro per ettaro per ettaro per ettaro

Melone Pregiato  Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga

Rese Telo Piante Rese Telo Piante Rese
Num Q.li - Num Kg Num Q.li - Num

per ettaro per ettaro

Fragola Fortuna Fragola Sabrina

PTrad,| 660 78.430 488 653 78.400 474 360 5.600 230 357 3.880442 361 112.045 105.220 368 111.110 107.770

S
PTrads 660 78.430 458 653 78.400 418 172 5.600 252 170 4.854369 361 112.045 95.600

 —

389 78.430 511 388 78.400 362 119 5.600 308 118 4.854393 221 104575 89.935 188 88.380 85.330
S

368 111.110 106.220
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7(( G udizio di convenienza (economica) ad adottare

" CASO-STUDIO : Analisi economica - - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

SISTEMA DEI PREZZI

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad, /'Sistema dei Prezzi _ )
— 1) Vendita dei Prodotti
PTrads 2) Input =2 Telo Tradizionale—> COOPERATIVA Prezzo medio ponderato
= Altri input
N i

/
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7%, Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

SISTEMA DEI PREZZI

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad, /'Sistema dei Prezzi _ )
— 1) Vendita dei Prodotti
PTrads 2) Input =2 Telo Tradizionale—> COOPERATIVA Prezzo medio ponderato
= Altri input
\5') Telo Biodegradabile 2> Ditta fornitrice indicata dalla Novamont )

@)
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Gludizio di convenienza (economica) ad adottare

1@@

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

INTERVENTI PUBBLICI

Fragola Fortuna Fragola Sabrina Melone Pregiato Melone Soliman Cavolo rapa Lattuga
PTrad, /OCM ortofrutta (Circolare Mipaf n.5796-2013 in vigore) )
m 1) Smaltimento dei rifiuti inorganici non pericolosi
ra

- 2) Telo biodegradabile

PBiod
\3) Telo pacciamante tradizionale colture il cui ciclo e > di 5 mesi /

- X/ XX @
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

N
>

]

Importi forfettari e ammissibili in applicazione del Regolamento n.1234/2007 - Settore ortofrutta

Descrizione Unita di Misura (U.M.) Importo unitario (Euro / U.M.)

A — Uso pacciamatura in LD-PE (solo per colture a ciclo medio superiore a 5 mesi)*
Importo riconosciuto m? di telo 0,06

B — Gestione spese smattimento materiali plastici *
Recupero e pulizia chilogrammo di materiale
Trasporto chilogrammo di materiale

C - Pacciamatura biodegradabilie (tutte le colture)*

Costo aggiuntivo pacciamtura (1) ettaro

Altri maggiorcosti riconosciuti (2) ettaro

(1) Valore massimo riconosciuto
(2) Valore forfettario

*Le spese sono ricosciute una sola volta per anno e vengono coperte al 50% con fondi pubblici




CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

Importi forfettari e ammissibili in applicazione del Regolamento n.1234/2007 - Settore ortofrutta

Descrizione Unita di Misura (U.M.) Importo unitario (Euro / U.M.)

A — Uso pacciamatura in LD-PE (solo per colture a ciclo medio superiore a 5 mesi)*
Importo riconosciuto m? di telo 0,06

B — Gestione spese smattimento materiali plastici *
Recupero e pulizia chilogrammo di materiale
Trasporto chilogrammo di materiale

C - Pacciamatura biodegradabilie (tutte le colture)*

Costo aggiuntivo pacciamtura (1) ettaro

Altri maggiorcosti riconosciuti (2) ettaro

(1) Valore massimo riconosciuto
(2) Valore forfettario

*Le spese sono ricosciute una sola volta per anno e vengono coperte al 50% con fondi pubblici




CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

Importi forfettari e ammissibili in applicazione del Regolamento n.1234/2007 - Settore ortofrutta

Descrizione Unita di Misura (U.M.) Importo unitario (Euro / U.M.)

A — Uso pacciamatura in LD-PE (solo per colture a ciclo medio superiore a 5 mesi)*
Importo riconosciuto m? di telo

B — Gestione spese smattimento materiali plastici *
Recupero e pulizia chilogrammo di materiale
Trasporto chilogrammo di materiale

C - Pacciamatura biodegradabilie (tutte le colture)*

Costo aggiuntivo pacciamtura (1) ettaro

Altri maggiorcosti riconosciuti (2) ettaro

(1) Valore massimo riconosciuto
(2) Valore forfettario

*Le spese sono ricosciute una sola volta per anno e vengono coperte al 50% con fondi pubblici




CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

Importi forfettari e ammissibili in applicazione del Regolamento n.1234/2007 - Settore ortofrutta

Descrizione Unita di Misura (U.M.) Importo unitario (Euro / U.M.)

A — Uso pacciamatura in LD-PE (solo per colture a ciclo medio superiore a 5 mesi)*
Importo riconosciuto m? di telo -

B — Gestione spese smattimento materiali plastici *
Recupero e pulizia chilogrammo di materiale 0,04
Trasporto chilogrammo di materiale - \_0,06

C - Pacciamatura biodegradabilie (tutte le colture)*

Costo aggiuntivo pacciamtura (1) ettaro —
262

Altri maggiorcosti riconosciuti (2) ettaro 6

(1) Valore massimo riconosciuto
(2) Valore forfettario

*Le spese sono ricosciute una sola volta per anno e vengono coperte al 50% con fondi pubblici



CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - definizione

Importi forfettari e ammissibili in applicazione del Regolamento n.1234/2007 - Settore ortofrutta

Descrizione Unita di Misura (U.M.) Importo unitario (Euro / U.M.)

A — Uso pacciamatura in LD-PE (solo per colture a ciclo medio superiore a 5 mesi)*
Importo riconosciuto

m? di telo

B — Gestione spese smattimento materiali plastici *
Recupero e pulizia chilogrammo di materiale 0,04
Trasporto chilogrammo di materiale - \_0,06

C - Pacciamatura biodegradabilie (tutte le colture)*

Costo aggiuntivo pacciamtura (1) ettaro

Altri maggiorcosti riconosciuti (2) ettaro 262

(1) Valore massimo riconosciuto
(2) Valore forfettario

*Le spese sono ricosciute una sola volta per anno e vengono coperte al 50% con fondi pubblici



#udizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - GIUDIZIO

[~ -, J
. — — | Ky
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iudizio di convenienza (economica) ad adottare

CASO-STUDIO : Analisi economica - fasi
1 FASE : SCENARIO DI RIFERIMENTO - GIUDIZIO

CONDIZIONI DI FAVORE per | TELI BIODEGRADABILI

1. COSTI al netto del trasporto
2. CONTRIBUTI attribuiti in QUOTA INTERA A CIASCUNA COLTURA
3. MINORE COSTO NEL CASO DI RIUSO del TELO TRADIZIONALE , -

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federicoll - X /XX




o di convenienza (economica) ad adottare

Sperimentazione
LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Red(dito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925




udizio di convenienza (economica) ad adottare

LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925




LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Red(dito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925




o di conven

Di .
fferenza — 'mica) ad adottare

tra

Alternativa e Base

LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925




Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Sperimentazione
LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Red(dito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925

*

i )

Alternativa e situazione Base

Differenza

tra




Sperimentazione
LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925
! ! Senza Contributi pubblici
GIUDIZIO POSITIVO
SE

Reddito della Alternativa - Reddito della situazione Base = DIFFERENZA POSITIVA
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" Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

|0

Sperimentazione
LD-PE MBI-Base
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400
Telo pacciamante - Stesura 625 670
Telo pacciamante - Rimozione 560 260
Telo pacciamante - Smaltimento 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 27.665 30.245

Reddito della Alternativa - Reddito della situazione Base = DIFFERENZA POSITIVA

1 )

;)

— Con Contributo pubblico

GIUDIZIO POSITIVO

SE

N
&

VLT, GOrgitano - Dipartimento dir Agraria Ateneo Fedenco X 7 AX 5
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Giudizio di conven °™"™"®  nijca) ad adottare
] tra
Alternativa e Base Variazioni Positive di | Variazioni Negative
i i reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma}gglgrl Mlno_rl I\/!lnorl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730 6.045
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805 3.320
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 825
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 300
Telo pacciamante - Smaltimento 95 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315 2.495
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925 2.725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 27.665 30.245 2.580

*

Reddito della Alternativa - Reddito della situazione Base

N
\ &

VLT, GOrgitano - Dipartimento dir Agraria Ateneo Fedenco X 7 AX 5
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Giudizio di conven °™"™"®  nijca) ad adottare
3 tra
Alternativa e Base Variazioni Positive di | Variazioni Negative
i i reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma}gglgrl Mlno_rl I\/!lnorl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
FRAGOLA varigta-+Ferupa
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730 ( 6045 )
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805 SN——+" 3.320
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 \ 825
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 + \ 300
Telo pacciamante - Smaltimento 95 \ 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315 ‘ 2.495
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925 2.725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 27.665 30.245 2.580

*

Reddito della Alternativa - Reddito della situazione Base
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iudizio di conven

Differenza

mica) ad adottare

Alternativa e Base Variazioni Positive di | Variazioni Negative
i i reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma}gglgrl Mlno_rl I\/!lnorl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
FRAGOLA varigta-+Ferupa
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730 ( 6045 ) )
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805 N——+ 3.320
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 \
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 / 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 / 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 + \_ 300 /=
Telo pacciamante - Smaltimento 95 \ 95 /
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315 Y "4 2.495
C - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925 2.725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 27.665 30.245 2.580

Reddito della Alternativa - Reddito della situazione Base

N
&

G 5|part|mento QT AEraria Alenco rederncom X XX /
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o di convenienza (economica) ad adottare

Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative
reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma_lgglt_)rl Mlno_rl I\/!lnorl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730 6.045
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805 3.320
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 825
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 300
Telo pacciamante - Smaltimento 95 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315 2.495
C { Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925 2.725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
E { Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) I 27.665 30.245 2.580




|, Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative
reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma}gglgrl Mlno_rl I\/!lnorl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 52.685 58.730 6.045
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 25.485 28.805 3.320
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 825
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 300
Telo pacciamante - Smaltimento 95 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.820 25.315 2.495
C { Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 27.200 29.925 2.725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
E { Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 27.665 30.245 2.580
FRAGOLA varieta Sabrina
A - Produzione vendibile (Euro / ha 57.170 49.445 7.725
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 24.379 22.420 1.959
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.349 3.055 706
Telo pacciamante - Acquisto 1.215 2.380 1.165
Telo pacciamante - Rimozione 516 240 276
Telo pacciamante - Smaltimento 98 98
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 22.030 19.260 2.770
C | Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ ha) I 32.791 27.025 F -5.766 I
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 458 320 -138
E { Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 33.249 27.345 -5.904

VT GOrgIitano - Dipartimento dirAgraria Ateneo reaerico Il -
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare

Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative di
reddito reddito
Maggiori Minori | Minori L .
LD-PE MBI-Base _gg . . . . |Maggiori costi
ricavi costi ricavi
MELONE varieta Pregiato
A - Produzione vendibile (Euro / ha 9.410 10.755 1.345
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 2.155 2.860 705
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 380 800 420
Telo pacciamante - Acquisto 335 735 400
Telo pacciamante - Smaltimento 25 25
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 1.775 2.060 . 285
C 1 Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) | 7.255 7.895 640
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) | 10 320 310
E-RaﬂmnampmﬂMewnamummNEwoﬂm)| 7.265 8.215 950
MELONE varieta Soliman
A - Produzione vendibile (Euro / ha 15.290 16.165 875
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 4.585 5.655 1.070
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.600 3.055 455
Telo pacciamante - Acquisto 330 730 400
Telo pacciamante - Smaltimento 25 25
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 1.985 2.600 f 2 615
C JReddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) el 0,705 10510 | -195 I
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 10 320 310
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) | 10.715 10.830 115
|
* 1l contibuto per il telo biodegradabile € attribuito alla coltura al valore massimo
[/

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federico Il -

X/ XX
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ol Giudizio di convenienza (economica) ad adottare
Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative
reddito di reddito
LD-PE MBI-Base Ma_lggu_)n M |no_r| l\/!morl Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
CAVOLO RAPA
A - Produzione vendibile (Euro / ha 15.770 14.390 1.380
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 7.435 7.910 475
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 4.060 4.410 350
Telo pacciamante - Acquisto 765 1.370 605
Telo pacciamante - Smaltimento 35 35
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 3.375 3.500 . . 125
C -|Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 8.335 6.480 |-1.856 I
D - Trasferimenti pubblici (OCM Orfotrutta) (Euro)* 20 320 300
E I Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) ” 8.355 6.800 |-1.556 I
LATTUGA
A - Produzione vendibile (Euro / ha 16.165 12.800 3.365
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 14.220 11.785 2.435
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 4.175 3.915 260
Telo pacciamante - Acquisto 780 1.165 385
Telo pacciamante - Smaltimento 55 55
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 10.045 7.870 2,175 .
¢ JReddito netto parziale (A-B) (Euro/ ha) 1.945 1015 | 930 [
D - Trasferimenti pubblici (OCM Orfotrutta) (Euro)* 20 320 300
E -Eeddito netto parziale con contributi (Euro /ha) §_1965 1335 |-630 I

* |l contibuto per il telo biodegradabile € attribuito alla coltura al valore massimo
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare
CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA

SPERIMENTAZIONE
Reddito al netto dei Reddito al lodo dei
trasferimenti pubblici trasferimenti pubblici

Fragola varieta Fortuna 2.725 2.580

Fragola varieta Sabrina -5.766 -5.904

Melone varieta Pregiato 640 950

Melone varieta Soliman -195 310

Cavolo rapa -1.895 -1.556

Lattuga -930 -630

1° SCENARIO DI SCELTA : NON ACCETTO ALCUNA PERDITA

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federicoll - X /XX
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CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA
SPERIMENTAZIONE

Fragola varieta Fortuna

Fragola varieta Sabrina

Melone varieta Pregiato
Melone varieta Soliman
Cavolo rapa

Lattuga

Reddito al netto dei Reddito al lodo dei
trasferimenti pubblici trasferimenti pubblici
2.725 2.580
-5.766 -5.904
640 950
-1.895 -1.556
-930 -630

1° SCENARIO DI SCELTA : NON ACCETTO ALCUNA PERDITA

2° SCENARIO DI SCELTA: ACCETTO UNA PERDITA DI 500 EURO MASSIMO

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federico Il -




zio di convenienza (economica) ad adottare
CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA
SPERIMENTAZIONE
Reddito al netto dei Reddito al lodo dei
trasferimenti pubblici trasferimenti pubblici

Fragola varieta Fortuna 2.725 2.580

Fragola varieta Sabrina -5.766 -5.904

Melone varieta Pregiato 640 950

Melone varieta Soliman 310

Cavolo rapa -1.895 -1.556

1° SCENARIO DI SCELTA : NON ACCETTO ALCUNA PERDITA
2° SCENARIO DI SCELTA: ACCETTO UNA PERDITA DI 500 EURO MASSIMO
3° SCENARIO DI SCELTA: ACCETTO UNA PERDITA MAGGIORE FINO A 1.000 EURO

7V~
X ] XX @)

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federico Il -
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Giudizio di convenienza (economica) ad adottare
I
Azienda Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative di
reddito reddito
LD-PE MBI-Base Me.lgglt.m Minori costi 'V!'”"T' Magglprl
ricavi ricavi costi
FRAGOLA varieta Fortuna
A - Produzione vendibile (Euro / ha 56.170 58.730 2.560
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 26.970 28.805 1.835
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.665 3.490 825
Telo pacciamante - Acquisto 1.225 2.400 1.175
Telo pacciamante - Stesura 625 670 45
Telo pacciamante - Rimozione 560 260 300
Telo pacciamante - Smaltimento 95 95
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 24.305 25.315 1.010
- Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 29.200 29.925 725
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 465 320 -145
- Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 29 665 30245 580
FRAGOLA varieta Sabrina
A - Produzione vendibile (Euro / ha 64.785 49.445 15.340
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 27.109 22.420 4.689
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.354 3.055 701
Telo pacciamante - Acquisto 1.215 2.380 1.165
Telo pacciamante - Rimozione 516 240 276
Telo pacciamante - Smaltimento 98 98
222G OSTLIRVOTO € T fRffOr ZiCNdali 24.755 19.260 R 1 1 —
|lc - Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 37.676 27.025 | 1061 |
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 458 320 =138
E - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) 38.134 27.345 -10.789 I

M. T. Gorgitano - Dipartimento di Agraria Ateneo Federico Il -

X/ XX
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udizio di convenienza (economica) ad adottare

I
Azignda ** Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative di
reddito reddito
LD-PE MBI-Base Me?gglc_)rl Mlno_rl I\/!lnm_’l Maggl_orl
ricavi costi ricavi costi
MELONE varieta Pregiato
A - Produzione vendibile (Euro / ha 8.625 10.755 2.130
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 2.085 2.860 775
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 375 800 425
Telo pacciamante - Acquisto 330 735 405
Telo pacciamante - Smaltimento 25 25
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 1.710 2.060 350
C'- Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha) 6.540 7.895 I 1.355
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 10 320 310
E} Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) I 6.550 8.215 I 1.665
MELONE varieta Soliman
A - Produzione vendibile (Euro / ha 19.125 16.165 2.960
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 4.655 5.655 1.000
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 2.225 3.055 830
Telo pacciamante - Acquisto 380 730 350
Telo pacciamante - Smaltimento 25 25
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 2.430 2.600 . 170
C} Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha 14.470 10.510 -3.960 I
D - Contributi OCM Orfotrutta (Euro) 10 310
EI Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) I 14.480 ! -3.650 I
* |l contibuto per il telo biodegradabile € attribuito alla coltura al valore massimo
**|ltelo in LD-PE ¢ riusato per una seconda coltura
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t - Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha) ! 9.570 6.800

| I |
Azienda ** Sperimentazione Variazioni Positive di | Variazioni Negative di
reddito reddito
) Maggiori Minori | Minori | Maggiori
LD-PE MBi-Base ricavi costi ricavi costi
CAVOLO RAPA
A - Produzione vendibile (Euro / ha 16.850 14.390 2.460
B - Costi differenziali (Euro / ettaro) 7.290 7.910 620
B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro 3.660 4.410 750
Telo pacciamante - Acquisto 385 1.370 985
Telo pacciamante - Smaltimento 15 15
B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali 3.630 3.500 1] .
- Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha 9.560 6.480 -3.080 I
D - Trasferimenti pubblici (OCM Orfotrutta) (Euro)* 10 320

I -2.770 I

A - Produzione vendibile (Euro / ha
B - Costi differenziali (Euro / ettaro)

Telo pacciamante - Acquisto
Telo pacciamante - Smaltimento

B1 - Costi per mezzi tecnici, servizi e altro

B2 - Costi lavoro e altri fattori aziendali
C {1 Reddito netto parziale (A-B) (Euro/ha
D - Trasferimenti pubblici (OCM Orfotrutta) (Euro)*

E §Reddito netto parziale con contributi (Euro / ha)

* |l contibuto per il telo biodegradabile ¢ attribuito alla coltura al valore massimo
**|ltelo in LD-PE ¢ riusato per una seconda coltura

LATTUGA

16.165 12.800 3.365
13.895 11.785 2.110
3.755 3.915 160

390 1.165 775

25 25
10.140 7.870 kit
2.270 1.015 -1.255 1

10 320
2.280 1.335
v,
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CASO-STUDIO
2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO

E udizio di convenienza (economica) ad adottare

CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici

Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici

Scenario 0 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 0 Scenario 1l  Scenario 2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
6,2 5,27 4,34 6,2 5,27 4,34
Fragola varieta Fortuna 2.725 3.080 3.440 2.580 2.941 3.302
Fragola varieta Sabrina -5.766 -5.430 -5.070 -5.904 -5.543 -5.182
Melone varieta Pregiato 640 748 860 950 1.061 1.171
Melone varieta Soliman -195 -85 22 115 225 334
Cavolo rapa -1.856 -1.635 -1.430 -1.556 -1.350 -1.145
Lattuga -930 -760 -585 -630 -455 -280
=
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CASO-STUDIO
2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO

Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare

CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici

Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici

Scenario 0 Scenario 1l Scenario 2 Scenarkbo 0 Scenario 1 Scenario 2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
6,2 5,27 4,34 6,2 5,27 4,34
Fragola varieta Fortuna A 2725 3.080 3.440 2.580 2.941 3.302
Fragola varieta Sabrina V¥ -5.766 -5.430 -5.070 -5.904 -5.543 -5.182
Melone varieta Pregiato A 640 748 860 950 1.061 1.171
Melone varieta Soliman VvV 1% -85 @ 115 225 334
Cavolo rapa V -1.856 -1.635 -1.430 -1.556 -1.350 -1.145
Lattuga v -930 -760 -585 -630 -455 -280
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Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare

&
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2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO
CONFRONTO TRA I RISULTATI DELLA SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici

Scenario 0 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 0 Scenario 1l  Scenario 2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
6,2 5,27 4,34 6,2 5,27 4,34
Fragola varieta Fortuna A 2725 3.080 3.440 A 2.580 2.941 3.302
Fragola varieta Sabrina V¥ -5.766 -5.430 -5.070 WV -5.904 -5.543 -5.182
Melone varieta Pregiato A 640 748 860 A 950 1.061 1.171
Melone varieta Soliman VvV 1% -85 @ 115 225 334
Cavolo rapa V -1.856 -1.635 -1.430 WV -1.556 -1.350 -1.145
Lattuga V 30 760 585 V 630 455 280
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CASO-STUDIO
2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO

Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare

CONFRONTO TRA AZIENDA E SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici

Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici

Scenario 0 Scenariol  Scenario 2 Scenario 0 Scenario 1 Scenario2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
Euro / chil 6,2 5,27 4,34 6,2 5,27 4,34
Fragola varieta Fortuna A 725 1.085 1.445 A 580 940 1.300
Fragola varieta Sabrina WV -10.651 -10.290 -9.930 WV -10.789 -10.428 -10.065
Melone varieta Pregiato A 1355 1.465 1.575 A 1665 1.775 1.885
Melone varieta Soliman WV -3.960 -3.850 -3.740 V¥ -3.650 -3.540 -3.430
Cavolo rapa WV -3.080 -2.875 -2.668 V -2.770 -2.565 -2.358
Lattuga v -1.255 -1.080 -905 v -945 -770 -595
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CASO-STUDIO
2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO

Giudlzno di convenienza (economica) ad adottare

CONFRONTO TRA AZIENDA E SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici

Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici

Scenario 0 Scenariol  Scenario 2 Scenario 0 Scenario 1 Scenario2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
Euro / chilo 6,2 5,27 4,34 6,2 5,27 4,34
Fragola varieta Fortuna A 725 1.085 1.445 A 580 940 1.300
Fragola varieta Sabrina WV -10.651 -10.290 -9.930 WV -10.789 -10.428 -10.065
Melone varieta Pregiato A 1355 1.465 1.575 A 1665 1.775 1.885
Melone varieta Soliman WV -3.960 -3.850 -3.740 V¥ -3.650 -3.540 -3.430
Cavolo rapa WV -3.080 -2.875 -2.668 V -2.770 -2.565 -2.358
Lattuga v -1.255 -1.080 -905 v -945 -770 -595
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CASO-STUDIO
2° FASE : SCENARI ALTERNATIVI — STABILITA’ di GIUDIZIO

CONFRONTO TRA AZIENDA E SPERIMENTAZIONE

Confronto al netto dei trasferimenti pubblici Confronto al lordo dei trasferimenti pubblici
Scenario 0 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 0 Scenariol  Scenario2
Prezzo attuale -15% -30% Prezzo attuale -15% -30%
Sl [500]a Sabrina : Qualita - 6.2 527 4,34
Fragola varieta Fortuna Incremento di prezzo A 580 940 1.300
Fragola varieta Sabrina Euro / quintale = 29,50 -10.789 -10.428 -10.065
Melone varieta Pregiato A 1355 1.465 1.575 A 1665 1.775 1.885
Melone varieta Soliman WV -3.960 -3.850 -3.740 V -3.650 -3.540 -3.430
Cavolo rapa 020 : AE9 V -2.770 -2.565 -2.358
Lattuga : Qualita - Incremento
Lattuga . -770 -595
di prezzo
Euro / pianta= 0,011
7
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In sintesi

Elementi di forza
* Pratica di pacciamatura piu semplice (fase fine ciclo)
* Risultati qualitativi delle produzioni incoraggianti

Elementi di debolezza
* Ancora elevati gli scarti di produzione per alcune colture
* Politica dei prezzi dei bioteli non incoraggiante

Altri elementi
* Contributi pubblici non modificano il giudizio, nonostante
regole di favore per i teli biodegradabili
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